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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1551
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Augustin Zegrean — judecétor

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1551 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Magda Elena (Lupu) Demele in Dosarul
nr. 9.865/245/2006/a8 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.746D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partile Matei Oghind, Lucia Oghina, Gheorghe Oghina si
Lenuta Oghina au depus o cerere de judecare in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd c& asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu prin Decizia nr. 243 din 21 mai 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 9.865/245/2006/a8, Tribunalul Sibiu — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1551 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Magda Elena (Lupu) Demele intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei Tincheieri
pronuntate de Judecatoria Sibiu prin care, in temeiul art. 1551
din Codul de procedura civila din 1865, s-a dispus suspendarea
judecatii cauzei pentru neindeplinirea de catre reclamanta a
obligatiei de a face dovada achitarii diferentei de onorariu stabilit
definitiv pentru plata contravalorii unei expertize topografice
efectuate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta ca dispozitiile legale criticate nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv
nu intrunesc conditiile de claritate si precizie, in consecinta nici
criterile de previzibilitate si accesibilitate, prin formularea
generala a motivului de suspendare, si anume ,neindeplinirea
obligatiilor prevazute de lege ori stabilite in cursul judecétii”,
precum si formularea generald a consecintelor neindeplinirii
obligatiilor stabilite de lege sau judecator, si anume
Jmpiedicarea desfasurarii normale a procesului’. Se mai arata
ca ,desi reglementarea excesiva a institutiei suspendarii poate

duce la scurtarea proceselor, deci la accelerarea, in ansamblu,
a solutionarii proceselor, ea nu trebuie sa incalce cerintele
impuse de Constitutie, privind calitatea actului de justitie”.

7. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1551 din Codul de procedura civila din 1865, care
au urmatorul continut:

— Art. 1551: ,Cand constata cé desfasurarea normaléd a
procesului este impiedicata din vina pértii reclamante, prin
neindeplinirea obligatiilor prevéazute de lege ori stabilite in cursul
judecétii, instanta poate suspenda judecata, ardtédnd in
incheiere care anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile
art. 1083 sunt aplicabile.

La cererea partii, judecata va fi reluaté daca obligatiile la care
se refera alin. 1 au fost indeplinite si, potrivit legii, aceasta poate
continua. Dispozitiile art. 155 alin. 2 se aplica in mod
corespunzaétor.”

14. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura civila se aplicé
numai proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea
acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale
criticate.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
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art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in ipoteza textelor legale criticate suspendarea
facultativd opereaza ca urmare a aprecierii oportunitatii ei de
catre instanta de judecata si poate fi dispusa cand se constata
ca desfasurarea normala a procesului este impiedicata din vina
partii reclamante, prin neindeplinirea obligatiilor prevazute de
lege ori stabilite in cursul judecatii. Incheierea prin care s-a
dispus suspendarea va arata care anume obligatii nu au fost
respectate, iar la cererea partii, judecata va fi reluata, daca
obligatiile au fost indeplinite si aceasta poate continua.

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
textul de lege criticat nu intruneste conditile de claritate si
precizie, intrucat nu reglementeaza explicit si detaliat sintagma
Jmpiedicarea desfdsurdrii normale a judecdtii” ori
Lheindeplinirea obligatiilor prevézute de lege ori stabilite in
cursul judecatii”. Apreciaza ca, fara a se stabili prin lege un
catalog de obligatii care sa duca la suspendarea procesului,
sintagma ,impiedicarea desfasurdrii normale a judecdtii”lasa la
aprecierea instantei dispunerea masurii suspendarii procesului.

18. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca art. 1551
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 se refera la
neindeplinirea unor obligatii procesuale legale sau stabilite de
instanta. De altfel, Curtea observa ca textul legal criticat prevede
faptul ca instanta, prin incheierea de suspendare, va arata care
anume obligatii nu au fost respectate, astfel incat nu se poate
considera ca textul legal este imprecis.

19. In legaturd cu principiul previzibilitatii normei legale
instanta europeand a statuat, de exemplu prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei
rigiditati excesive a reglementarii. In Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoitad sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practica (hotararile din 25 mai 1993
si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31). Functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul s3 fie coerent.

20. n continuare, Curtea retine ca legiuitorul, prin normele
criticate, a urmarit solutionarea cu celeritate a proceselor prin
degrevarea instantelor de judecatd de cauze a caror
desfasurare a fost ingreunatad prin atitudinea procesuala a
partilor. Potrivit art. 129 alin.1 din Codul de procedura civila din
1865, partile au indatorirea sa urmareasca desfasurarea si sa
finalizeze procesul. De aceea, textele legale criticate nu incalca
drepturile fundamentale invocate de autoarea exceptiei de

neconstitutionalitate, ci dau expresie dreptului la un proces
echitabil, astfel cum se interpreteaza prin prisma art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale potrivit caruia judecarea cauzei trebuie sa se faca
intr-un termen rezonabil.

21. Astfel, Curtea observa ca legea procesual civila din 1865
reglementeaza conditiile in care se exercita si se indeplinesc
drepturile si obligatiile procesuale, recunoscute partilor, precum
si consecintele nerespectarii acestora, o astfel de reglementare
fiind si cea cuprinsa n art. 1551 din Codul de procedura civila din
1865, care a fost edictat in scopul de a asigura egalitatea de
tratament a partilor in proces, exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor potrivit legii, precum si celeritatea in
desfasurarea activitatii de judecata.

22. Tn continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 426 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.229 din 21 decembrie 2004, a statuat ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia suspendarea judecatii in
temeiul textului legal criticat ar conduce la incalcarea principiilor
egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau dreptului la un
proces echitabil, dat fiind ca reglementarea procesuala
mentionatéd opereaza in mod egal pentru toti justitiabilii aflati Th
situatia prevazuta de textul de lege.

23. Totodata, Curtea retine ca nici dreptul la aparare nu este
incalcat, intrucét textul legal criticat nu contine norme care prin
natura lor sa fingradeasca autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate posibilitatea de a se apara, aceasta avand
posibilitatea de a se prevala de toate garantiile dreptului la
aparare in cadrul unui proces echitabil.

24, Art. 1551 din Codul de procedura civila din 1865 instituie
suficiente garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie,
intrucat incheierea de suspendare trebuie sa prevada care
anume obligatii nu au fost respectate, aceasta fiind supusa
controlului judecatoresc in conditiile legii, iar la cererea partii,
judecata va fi reluata daca obligatiile respective au fost indeplinite.

25. De asemenea, Curtea mai constata ca prin Decizia
nr. 1.385 din 29 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 15 decembrie 2009, a statuat
ca textele criticate reprezinta norme de procedura, iar, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate
de a stabili competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, evident, cu respectarea Legii fundamentale. Avand in
vedere ca, potrivit art. 129 din Legea fundamentala, ,/mpotriva
hotaraérilor judecéatoresti, pérti/e interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile Ieg// iar, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie, ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, Curtea ret,lne ca
normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg
ansamblul normativ din care fac parte, intrucat intreruperea
solutionarii actiunii unei persoane nu poate raméane in afara
controlului judecatoresc, solutia contrara echivaland cu refuzul
accesului la justitie, asadar cu incalcarea unei norme
constitutionale. Or, Tn aceste conditii determinarea incidentei
art. 282 alin. 2 sau art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865 revine instantelor judecatoresti in vederea stabilirii caii
de atac Tmpotriva incheierii de suspendare a judecatii,
activitatea de aplicare in concret a normelor legale reprezentand
atributul exclusiv al instantelor de judecaté. in ipoteza existentei
unei practici judiciare dlfer|te respectiv o interpretare si aphcare
neunitara a legii de catre toate instantele Judecatorestl revine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie competenta unificarii acesteia.

26. Celelalte aspecte invederate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cum ar fi stabilirea corecta a onorariului
expertului, interconexiunea dintre expertiza si suspendare ori
diferentierea intre neindeplinirea unor obligatii care duc la
sanctionarea justitiabilului prin amenzi si despéagubiri, pe de o
parte, si cele care duc la suspendare, pe de alta parte, nu
reprezinta probleme de constitutionalitate, ci de aplicare si
interpretare a normelor legale de cétre instantele judecatoresti.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Magda Elena (Lupu) Demele in Dosarul
nr. 9.865/245/2006/a8 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1551 din Codul de procedura civila

din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea CEZ Vanzare — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.002/311/2014 al Judecatoriei Slatina
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.767D/2015.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. In acest sens aratd ca asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat, spre exemplu
prin Decizia nr. 337 din 30 aprilie 2015 sau Decizia nr. 143 din
12 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.002/311/2014, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea CEZ Vanzare — S.A. din

Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a paratului la plata unei sume de bani reprezentand
consum de energie electrica si penalitati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta ca dispozitiile legale criticate incalca criteriile
de precizie, claritate si previzibilitate, criterii impuse chiar de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si de cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

6. Se arata ca n stabilirea cuantumului onorariilor de curator
nu exista criterii obiective de apreciere, general aplicabile la
nivelul intregului sistem judiciar, aspect ce creeaza diferente de
tratament juridic fata de justitiabilii din diferite zone ale tarii.
Asadar, justitiabilii din diferite zone ale tarii sunt pusi Tn situatia
de a achita onorarii de curator pe care judecatorii le stabilesc
mai degraba in functie de situatia economica a zonei, creand
un sentiment de inechitate in aplicarea legii. Orice obligatie
legald materiald care s-ar putea stabili de catre instante in
sarcina justitiabililor ar trebui sa aiba criterii legale de apreciere
unitare la nivelul intregii tari, pentru a nu se crea inechitati in
gestionarea actului de justitie.

7. Judecatoria Slatina apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiatd. Motivele
invederate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
maniera in care instantele au interpretat si aplicat legea, practica
ce nu poate atrage caracterul neconstitutional al dispozitiei
legale criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Remunerarea provizorie a curatorului
astfel numit se fixeaza de instantd, prin incheiere, stabilindu-se
totodaté si modalitatea de plata. La cererea curatorului, odatéd cu
incetarea calitétii sale, tinandu-se seama de activitatea
desfasurata, remuneratia va putea fi majorata.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil astfel cum se interpreteaza prin
prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 34 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 27 februarie
2015, paragrafele 19—20, a retinut ca institutia curatelei speciale
a fost extinsa, fiind evident ca aceasta institutie, asa cum este
legiferatd in Codul de procedura civila, este menita sa dea
eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat in
plenitudinea sa. Astfel, aceasta institutie vine sa protejeze
interesele celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de
exercitiu a drepturilor civile, intrand in aceasta categorie nu numai
minorii Si interzisii — persoane fizice, ci si persoanele juridice ori
entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila.

15. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat in putintd, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta
va putea Tncuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventd demersurilor nereusite efectuate in sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii. Insa, in cazul in care instanta incuviinteaza citarea
partii parate prin publicitate, este obligata s& numeasca un
curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi cod,
care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor
paratului [art. 167 alin. (3): ,Odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor péaréatului’]. Astfel, legiuitorul a extins protectia
prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila si
asupra celor chemati in judecata si al caror domiciliu, cu toate
eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

16. Prin Decizia nr. 288 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 15 iulie 2015,
paragrafele 17 si 18, Curtea a retinut ca, potrivit art. 48 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
avansarea remuneratiei curatorului special numit de instanta Tn
conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila este in
sarcina persoanei ale carei interese sunt ocrotite prin numirea
curatorului. Instanta poate stabili, Tnsa, prin incheierea
prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca
avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte,
cand o asemenea masura este in interesul continuarii

procesului. Tn mod exceptional, Tn cazuri urgente, care nu sufera
améanare, instanta va fincuviinta avansarea remuneratiei
cuvenite curatorului special din bugetul statului, iar sumele
avansate din bugetul statului cu titlu de remuneratie pentru
curatorul special constituie cheltuieli judiciare si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Partea care avanseaza
sumele cu titlu de remuneratie a curatorului special are protectia
drepturilor procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie,
intrucat la finalul judecatii aceste sume ce reprezinta
remuneratia curatorului special se includ in cheltuielile de
judecata si vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul
[art. 48 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Avand in vedere cele expuse, prevederile criticate
nu aduc atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1) si art. 24 din Legea fundamental3, fiind o transpunere a
dispozitiilor constitutionale privind garantarea dreptului la
aparare si nu o piedica impotriva accesului la justitie, aplicandu-se
deopotriva tuturor celor aflati in ipoteza normelor referitoare la
institutia curatelei speciale.

17. Pentru argumentele expuse Curtea nu a retinut
incalcarea prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutia
Roméniei, precum si ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, céat si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

19. Distinct de cele retinute in deciziile mentionate, Curtea
observa ca, in prezenta cauza, din sustinerile autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate reiese faptul ca motivele aratate vizeaza
chestiuni din practica instantelor de judecata, ceea ce tine de
aplicarea si interpretarea legii de catre acestea.

20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut prin
hotaréarile din 25 mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in
cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31, ca, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
de practica.

21. Curtea retine ca dispozitile art. 58 din Codul de
procedura civild reglementeaza situatiile Tn care se impune
numirea curatorului special, modul de numire, precum si
aspecte legate de remunerarea acestuia. Astfel cum s-a aratat
in paragraful 16 al prezentei decizii dispozitiile art. 58 din Codul
de procedura civila se completeaza cu dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sub aspectul persoanelor
in sarcina carora intrd avansarea platii onorariului cuvenit
curatorului special desemnat de instanta sau a situatiilor in care
aceste sume sunt avansate din bugetul statului sau raman in
sarcina acestuia. Faptul ca textul legal criticat nu stabileste
plafoane minime si maxime ale onorariului curatorului special
nu conduce la neconstitutionalitatea acestuia. Pentru a se evita
aplicarea divergenta a modului de stabilire a cuantumului
onorariului curatorului special de catre instantele judecatoresti
revine Misterului Justitiei, potrivit art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 29 iunie 2009, ca prin politica sa de cooperare
interinstitutionald cu Uniunea Nationalda a Barourilor din
Romaénia sa initieze demersurile necesare pentru determinarea
unitara a cuantumului onorariului Tn functie de natura cauzelor in
care este desemnat un curator special.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea CEZ Vanzare — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 5.002/311/2014 al Judecatoriei Slatina si constata ca dispozitiile art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Slatina si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor maistri militari si subofiteri din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri,
cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul Patriei, Art. 3. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul Patriei,

pentru 15 ani de activitate in domeniile aparérii, ordinii publice Pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii

o N _ e publice si sigurantei nationale, subofiterilor prevazuti in anexa
si sigurantei nationale, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

nr. 3.
Art. 2. — Se conferad Semnul onorific In Serviciul Patriei, Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
pentru 20 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii ©rdin: L
Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de

publice si sigurantei nationale, maistrilor militari si subofiterilor 1 yecembrie 2016 si se public fn Monitorul Oficial al Romaniei
prevazuti in anexa nr. 2. Partea I. ’

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 14 octombrie 2016.
Nr. 42.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece sunt informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.154 din 14 octombrie 2016

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 831 din 5 octombrie 2016

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 3/1/2015
privind modelul de contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare
a modului de implementare si derulare a contractelor de tip cost-volum/cost-volum-rezultat

Avand in vedere:

— titlul VIIl — Asigurarile sociale de sanatate din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanéatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr. 184/2015;
— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2014 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul sanatatii si pentru

modificarea unor acte normative, cu completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte
masuri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 171/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare al Ministerului Sanatatii nr. VVV 4.923 din 14 octombrie 2016 si al Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate nr. DG 1.735 din 5 octombrie 20186,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 3/1/2015 privind modelul
de contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare
a modului de implementare si derulare a contractelor de tip cost-
volum/cost-volum-rezultat, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 29 din 14 ianuarie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn conditiile mentionate la alin (2), pentru fiecare
reprezentant al autoritatilor si al institutiilor din cadrul comisiei
va fi numit cate un membru supleant.”

2. La articolul 1, alineatele (3) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»,(3) Persoanele nominalizate in conditiile alin. (1), (2) si (21)
au obligatia sa respecte regimul juridic al incompatibilitatilor si
conflictului de interese, potrivit legii.

(7) Persoanele nominalizate in conditiile alin. (2) si (21)
poartd raspunderea pentru conformitatea si legalitatea
constatarilor si recomandarilor inscrise in procesele-verbale de
negociere/de reluare a negocierii Si pentru respectarea
reglementarilor legale specifice.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Contractele cost-volum/cost-volum-rezultat se
pot incheia in limita fondurilor obtinute din excluderea si/sau
modificarea procentului de compensare a unor medicamente
incluse in lista mai sus mentionata, din aplicarea unor politici
farmaceutice, din sumele rezultate ca urmare a schimbarilor
modelelor terapeutice, precum si din sume suplimentare alocate
in bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate in conditiile legii.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in anul 2016 se
pot incheia contracte cost-volum/cost-volum-rezultat din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, in limita
creditelor de angajament aprobate in anexa la acesta.

(3) Suma in limita careia se incheie contractele cost-
volum/cost-volum-rezultat, prevazuta la alin. (1) si (2), se aloca
pentru medicamentele care indeplinesc criteriile de prioritizare
aplicate in ordinea prevazuta la art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea
nr. 184/2015, in vederea asigurarii unui echilibru prudent in ceea
ce priveste consumul de medicamente.”

4. La articolul 3, alineatele (2), (3) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) In vederea initierii procesului de negociere, detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata/reprezentantii legali ai acestora
mentionati la art. 1 alin. (1) depun la sediul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, in termen de 30 de zile lucratoare de la
data emiterii deciziei de includere conditionata in Lista sau de la
data solutionarii contestatiilor formulate de acestia impotriva
acestei decizii, in atentia comisiei prevazute la art. 1, o cerere
prin care isi exprima disponibilitatea pentru inceperea procesului
de negociere insotita de decizia emisd de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale prin care s-a stabilit
includerea conditionata a medicamentului in Lista.

(3) In termen de 5 zile lucratoare de la data publicarii pe
site-ul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate www.cnas.ro
a numarului de pacienti eligibili comunicat in conditiile art. 4
alin. (3), persoanele prevazute la alin. (2) depun la sediul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, in completarea cererii prin
care isi exprima disponibilitatea pentru inceperea procesului de
negociere, propunerea detinatorilor autorizatiilor de punere pe
piatd/reprezentantilor legali ai acestora mentionati la art. 1
alin. (1), cu privire la elementele prevazute la art. 12 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr. 184/2015,
care stau la baza negocierii si Incheierii contractelor cost-
volum/cost-volum-rezultat, precum si analiza estimatda a
costurilor previzionate ale terapiei calculate pe o perioada de
12 luni si fundamentatd pe urmatoarele criterii: numarul de
pacienti contractabili din pacientii eligibili pentru tratament,
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costul total anual al tratamentului cu medicamentul pentru care
s-a stabilit includerea conditionatd in Listd si costul
efectiv/pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de terapie
suportat din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate prin raportare la elementele prevazute la art. 12
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea
nr. 184/2015.

(5) Ca urmare a cererilor depuse, comisia prevazuta la art. 1,
pentru medicamentele care indeplinesc criteriile de prioritizare
prevazute la art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, in limita sumei prevazute la
art. 2 alin. (2) si pe baza informatiilor comunicate de comisiile de
specialitate ale Ministerului Sanatatii prevazute la art. 4 alin. (3),
stabileste Tnceperea/neinceperea procesului de negociere si
comunica solicitantilor, in termen de 5 zile lucratoare de la data
sedintei comisiei, decizia comisiei cu privire la inceperea/
neinceperea procesului de negociere.”

5. La articolul 3, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Medicamentele care indeplinesc criteriile de prioritizare
prevazute la art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, dar pentru care, pe aceeasi
indicatie/arie terapeutica exista in derulare un contract cost-
volum/cost-volum-rezultat, pot face obiectul procesului de
negociere, la reluarea procesului de negociere pe indicatia/aria
terapeutica aferentd medicamentelor pentru care au fost
incheiate contracte de tip cost-volum/cost-volum-rezultat.”

6. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Anterior, dar nu mai tarziu de 10 zile lucratoare
de la Tncetarea perioadei de valabilitate a contractelor cost-
volum/cost-volum-rezultat, in limita sumei prevazute la art. 2
alin. (3), pe site-ul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
www.cnas.ro se publica anuntul de reluare a procesului
de negociere pe indicatiile/arile terapeutice aferente
medicamentelor pentru care au fost incheiate contracte de tip
cost-volum/cost-volum-rezultat.

(2) In vederea reluérii procesului de negociere, detin&torii
autorizatiilor de punere pe piata/reprezentantii legali ai acestora
a medicamentelor pentru care a fost emisa de Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale decizia de
includere conditionata in Lista pe indicatia/aria terapeutica
pentru care se reia procesul de negociere depun la sediul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, in termen de maximum
5 zile lucratoare de la data publicarii anuntului pe site-ul CNAS,
in atentia comisiei prevazute la art. 1, o cerere prin care isi
exprima disponibilitatea pentru reluarea procesului de
negociere.

(3) Cererea va fi insotitd de documentele prevazute la art. 3
alin. (2) si (3).

(4) Comisia prevazuta la art. 1 se intruneste pentru
analizarea cererilor depuse in vederea reluarii procesului de
negociere, in termen de 5 zile lucratoare de la data expirarii
termenului prevazut la alin. (2).

(5) Ca urmare a cererilor depuse, comisia prevazuta la art. 1
stabileste reluarea procesului de negociere pentru
medicamentele pentru care s-a solicitat reluarea procesului de
negociere in conditiile prevazute la alin. (2) si (3), precum si
pentru medicamentele prevazute la art. 3 alin. (7) si comunica
solicitantilor, in termen de 5 zile lucratoare de la data sedintei

comisiei, decizia cu privire la inceperea/neinceperea procesului
de reluare a negocierii.

(6) Deciziile cu privire la neinceperea procesului de reluare
a negocierii pot fi contestate de persoanele prevazute la art. 1
alin. (1) in termen de 10 zile calendaristice de la data
comunicarii acestora. Contestatiile se solutioneaza de catre
comisia prevazuta la art. 5, prin emiterea unui act administrativ
comunicat contestatarilor in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii acestora la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate.”

7. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Fac obiectul procesului de negociere, respectiv
al procesului de reluare a negocierii urmatoarele elemente:

a) numarul de pacienti contractabili fatd de numarul de
pacienti eligibili;

b) numarul de unitati terapeutice pe forma farmaceutica si
concentratie;

c) teste de diagnosticare si monitorizare cu semnificatie
prognostica, dupa caz;

d) indicatori de rezultat, dupa caz.

(2) In vederea negocierii indicatorilor de rezultat, in conditiile
art. 278 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate se constituie
comisii de experti pe fiecare arie terapeuticd aferenta
medicamentelor pentru care se negociaza contracte cost-volum-
rezultat.

(3) Comisiile mentionate la alin. (2) pun la dispozitia comisiei
de negociere prevazute la art. 1 criteriile care vor sta la baza
negocierii/reluarii negocierii indicatorilor de rezultat pe fiecare
medicament din cadrul ariei terapeutice specifice, respectiv
criteriile de includere/excludere a pacientilor in/din tratament si
criteriile de evaluare a rezultatului medical. Criteriile se aproba
prin ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate si se publica pe pagina web a acesteia la adresa
WWW.CNas.ro

(4) Numarul de pacienti eligibili pentru fiecare indicatie/arie
terapeutica in parte aferentd medicamentelor pentru care s-a
emis decizie de includere conditionatd in listd, precum si
incadrarea medicamentelor in criteriile de prioritizare prevazute
la art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata
prin Legea nr. 184/2015, se comunica de catre comisiile de
specialitate ale Ministerului Sanatatii in termen de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii.

(5) Rezultatele finale ale negocierii, respectiv ale reluarii
procesului de negociere vor fi consemnate in procese-verbale
de negociere/procese-verbale de reluare a negocierii semnate
de membrii comisiei prevazute la art. 1 si de detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata/reprezentantii legali ai acestora
mentionati la art. 1 alin. (1) si vor cuprinde Th mod obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) tipul de contract;

b) denumirea comuna internationala (DCI);

¢) denumirea comerciala (DC);

d) forma farmaceutica si concentratia;

e) forma de ambalare;

f) indicatia pentru care a fost evaluat si a fost emisa decizia
de includere conditionata in Lista;

g) perioada de administrare/numar de cicluri de tratament;

h) doze (minim, maxim, DDD);

i) numarul de pacienti contractabili si numarul de pacienti
eligibili;
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j) numarul de unitati terapeutice negociate;

k) teste de diagnosticare si monitorizare cu semnificatie
prognostica, dupa caz;

) indicatorii de rezultat, dupa caz;

m) procentul aplicat la valoarea consumului trimestrial;

n) pretul cu amanuntul maximal cu TVA si fara TVA si/sau
pretul cu ridicata maximal din CANAMED-ul valabil |a finalizarea
procesului de negociere ce va fi luat in calcul la stabilirea valorii
consumului trimestrial, atat pe forma de ambalare, cat si pe
unitatea terapeutica, care ramane acelasi pe durata contractului.
Pretul de referinta/Pretul de decontare suportat din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate aferent
medicamentelor ce fac obiectul contractelor cost-volum/cost-
volum-rezultat se stabileste in conformitate cu prevederile legale
in vigoare;

0) perioada de derulare a contractului;

p) costul efectiv/pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de
terapie suportat de CNAS din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate ca urmare a negocierii/reludrii
procesului de negociere stabilit ca diferentd intre costul
tratamentului/pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de
terapie raportat la volumele negociate si pretul cu amanuntul
maximal cu TVA si/sau pretul cu ridicata maximal pe unitatea
terapeutica, la care se adauga TVA si costul tratamentului/
pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de terapie raportat la
volumele negociate, pretul cu amanuntul maximal fara TVA
si/sau pretul cu ridicata maximal pe unitatea terapeutica si
procentul aplicat la valoarea consumului trimestrial.”

8. Articolul 5 se modifica si se completeaza si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) In situatia in care partile implicate in procesul
de negociere, respectiv de reluare a procesului de negociere nu
finalizeaza negocierea in termen de maximum 3 luni de la data
initierii procesului de negociere/reluare a negocierii, detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata/reprezentantii legali ai acestora
mentionati la art. 1 alin. (1) pot solicita reevaluarea rezultatelor
negocierii/reluare a negocierii, care va fi realizata de o comisie
formata din 5 reprezentanti, respectiv cate un reprezentant
desemnat de Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si 3 reprezentanti
desemnati de Casa Nationald de Asigurari de Sanatate. Acest
proces se definitiveaza prin incheierea unui proces-verbal
semnat de parti in care va fi mentionat in mod expres rezultatul
reevaluarii.

(2) In conditiile in care, In urma reevaluarii mentionate la
alin. (1), partile nu ajung la un consens, nu se incheie contracte
cost-volum/cost-volum-rezultat, iar medicamentele nu vor fi
incluse n Lista.

(3) In situatia in care, pe parcursul negocierii/reluarii
procesului de negociere, in termenul maxim prevazut la alin. (1),
Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
a emis decizie de includere conditionatd in Lista pentru un
medicament pe ariile/indicatile terapeutice aferente
medicamentelor ce fac obiectul negocierii/reluarii procesului de
negociere, iar detindtorul de autorizatie de punere pe
piata/reprezentantul legal al acestuia depune in atentia comisiei
prevazute la art. 1 o cerere prin care isi exprima disponibilitatea
pentru Tnceperea procesului de negociere insotita de
documentele prevazute la art. 3 alin. (2) si (3), se vor aplica in
mod corespunzator prevederile art. 3 alin. (5) si ale art. 31
alin. (5).

(4) n situatia in care comisia prevazuta la art. 1 comunica
solicitantului decizia cu privire la inceperea procesului de
negociere in cadrul procesului de negociere/reluare a negocierii,
termenul prevazut la alin. (1) se prelungeste cu maximum 30 de
zile de la data la care s-ar fi implinit termenul maxim prevazut la
alin (1).

(5) In situatia in care medicamentul este deja inclus in Lista,
iar partile nu ajung la un consens ca urmare a procesului de
reluare a negocierii, medicamentul va fi exclus din Lista la
finalizarea tratamentului pentru toti pacientii eligibili inclusi
oricand pe perioada derularii contractelor de tip cost-volum/cost-
volum-rezultat in baza caruia medicamentul a fost inclus
conditionat Tn Lista, inclusiv pentru tratamentul administrat
efectiv dupa incetarea valabilitatii contractului pentru fiecare
dintre pacientii respectivi. Pana la finalizarea tratamentului,
drepturile si obligatiile partilor la contractul cost-volum/cost-
volum-rezultat vor produce in continuare efecte, inclusiv ulterior
finalizarii tratamentului cu privire la obligatiile ndscute anterior
acestui moment.

(6) La finalizarea procesului de reluare a negocierii si
aplicarea prevederilor art. 12 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobata prin Legea nr. 184/2015, medicamentele
care sunt incluse in Lista si care nu mai indeplinesc conditiile
prevazute de art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, se exclud din Lista la
finalizarea tratamentului pentru toti pacientii eligibili inclusi
oricand pe perioada derularii contractelor de tip cost-volum/cost-
volum-rezultat, inclusiv pentru tratamentul administrat efectiv
dupa incetarea valabilitatii contractului pentru fiecare dintre
pacientii respectivi. Pana la finalizarea tratamentului, drepturile
si obligatiile partilor la contractul cost-volum/cost-volum-rezulat
vor produce in continuare efecte, inclusiv ulterior finalizarii
tratamentului cu privire la obligatiile nascute anterior acestui
moment.”

9. La articolul 6 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) extrasul din CANAMED, valabil la data finalizarii
procesului de negociere;”.

10. La articolul 6, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) In situatia in care medicamentul este deja inclus in List,
ca urmare a finalizarii procesului de reluare a negocierii,
contractele de tip cost-volum/cost-volum-rezultat intra in vigoare
la data semnarii acestora de catre parti.”

11. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Rezultatele finale ale renegocierii se consemneaza
intr-un proces-verbal de renegociere semnat de memobrii
comisiei prevazute la art. 1 si de detinatorii autorizatiilor de
punere pe piata/reprezentantii legali ai acestora mentionati la
art. 1 alin. (1), care va cuprinde procentul aplicat la valoarea
consumului trimestrial si elementele renegociate prevazute in
contract, asa cum sunt definite la art. 4 alin. (1) lit. a) si b), dupa caz.

(22) In termen de maximum 10 zile lucritoare de la
incheierea procesului-verbal de renegociere, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate sau, dupa caz, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate si Ministerul Sanatatii, pentru
medicamentele incluse conditionat in programele nationale de
sanatate derulate de Ministerul Sanatatii, elaboreaza Actul
aditional la contractul cost-volum/cost-volum-rezultat.”
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12. In anexa, la punctul 2.2, dupa ultimul paragraf
se introduce un nou paragraf, cu urmatorul cuprins:

+— creditelor de angajament aprobate in bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate in conditiile legii”.

13. In anexa, punctul 7.1 se modifica si se completeaza
si va avea urmatorul cuprins:

.. 1. Prevederile prezentului contract intrd in vigoare la data
de 1 a lunii urmatoare celei in care prin hotarare a Guvernului a
fost introdus medicamentul in Lista cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate si sunt valabile pana la
implinirea termenului de 12 luni calculat Tncepand cu luna in
care s-a eliberat prima prescriptie medicald cu medicamentul ce
face obiectul prezentului contract.”

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Modalitatea de calcul al contributiei trimestriale

14. in anexa, punctul 14 se modifica si se completeaza
si va avea urmatorul cuprins:

,14. Amendamente

14.1. In conditiile aparitiei unor noi acte normative in materie,
care intrd in vigoare pe durata derularii prezentului contract,
clauzele contrare se vor modifica si se vor completa in mod
corespunzator.

14.2. Completarea si modificarea prezentului contract pot fi
facute numai cu acordul scris al partilor semnatare prin act
aditional.”

15. Anexa nr. 2 la contract se modifica si se inlocuieste
cu anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si ale Casei Nationale de Asigurari de Sanatate vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

ANEXA
(Anexa nr. 2 la contract)

1. Se vor specifica pentru fiecare medicament din anexa nr. 1 la contract elementele consemnate

in procesul-verbal de negociere:

— numarul de pacienti contractabili si numarul de pacienti eligibili;

— numarul de unitati terapeutice negociate;

— pretul cu amanuntul maximal cu TVA (PVA) din CANAMED-ul valabil la finalizarea procesului de

negociere pe UT/ambalaj;

— PVA din CANAMED-ul valabil la finalizarea procesului de negociere pe UT/ambalaj, fara taxa pe

valoarea adaugatg;

— pretul cu ridicata maximal din CANAMED-ul valabil la finalizarea procesului de negociere pe

UT/ambalaj;

— procentul aplicat la valoarea consumului trimestrial;
— teste de diagnosticare si monitorizare cu semnificatie prognostica, dupa caz;

— indicatorii de rezultat, dupa caz.

— costul efectiv/pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de terapie suportat din bugetul Fondului

national unic de asigurari sociale de sanatate ca urmare a negocierii/reludrii procesului de negociere
stabilit ca diferenta ntre costul tratamentului/pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de terapie raportat
la volumele negociate si pretul cu amanuntul maximal cu TVA si/sau pretul cu ridicata pe unitatea
terapeutica la care se adauga TVA si costul tratamentului/pacient/an sau schema terapeutica/cicluri de
terapie raportat la volumele negociate, pretul cu amanuntul maximal fara TVA si/sau pretul cu ridicata
maximal pe unitatea terapeutica si procentul aplicat la valoarea consumului trimestrial.

NOTA:

PVA si/sau pretul cu ridicata maximal raméan aceleasi pe durata contractului. Pretul de referinta/Pretul
de decontare suportat din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, aferent
medicamentelor ce fac obiectul contractelor cost-volum/cost-volum-rezultat, se stabileste in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

2. Contributia trimestriala datorata de DAPP se calculeaza prin aplicarea procentului la valoarea
consumului trimestrial. Valoarea consumului trimestrial se calculeaza prin inmultirea pretului cu amanuntul
maximal fara TVA/pretul cu ridicata maximal prevazut in contract cu volumul de medicamente consumate
trimestrial in limita volumelor stabilite prin contractele cost-volum/cost-volum-rezultat.

3. Pentru volumele de medicamente consumate, care, cumulate trimestrial, depasesc volumele de
medicamente stabilite prin contract, DAPP datoreaza asupra diferentei dintre aceste volume valoarea
integrala a consumului de medicamente fara TVA.

4. DAPP suporta integral valoarea consumului de medicamente aferenta pacientilor pentru care nu
a fost Tnregistrat rezultatul medical, astfel cum a fost definit prin contract (Se utilizeaza numai pentru
contractele cost-volum-rezultat.).

5. Criteriile de includere/excludere a pacientilor in tratament si criteriile de evaluare a rezultatului
medical, aprobate prin ordin al presedintelui CNAS, se constituie in anexe la contract (Se utilizeaza numai
pentru contractele cost-volum-rezultat.).
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE A

DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 5 aprilie 2016

in Cauza Guta Tudor Teodorescu impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 33.751/05)
Definitiva din 5 iulie 2016

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Guta Tudor Teodorescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupan¢€i¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, lulia Antoanella

Motoc, judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 1 martie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 33.751/05
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant roman,
domnul Guta Tudor Teodorescu (,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 15 august 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul V. Zorca, avocat
in Bucuresti. Guvernul roméan (,Guvernul”) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins ca neluarea de masuri de catre
autoritatile publice pentru a emite si valida in timp util deciziile
prin care sa ii acorde compensatii pentru proprietatile pierdute
din provincii care au facut anterior parte din Romania, urmata de
refuzul instantelor interne de a-i acorda o actualizare pentru
despagubirea datorata, i-a cauzat o pierdere financiara
semnificativa, cu incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

4. La 7 iulie 2009, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

A. Procedura administrativa

5. La 8 aprilie 1998, reclamantul a solicitat Comisiei
Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 (comisia
judeteand) sa 1i acorde o compensatie pentru o proprietate
detinutd de autorii sai si preluatd de statul bulgar. La
15 decembrie 2000, comisia a emis o hotarare care propunea
plata unei despagubiri in valoare de 2013957 441 ROL
(aproximativ 88 000 EUR la momentul respectiv).

6. Respectiva hotarare, conform legii, trebuia sa fie validata
de o comisie centrala in termen de 60 de zile. Intrucat comisia
centrald nu a emis nicio hotarare, reclamantul a introdus o
actiune in justitie cu scopul de a obliga comisia centrala sa
actioneze conform legii. Reclamantul a solicitat, de asemenea,
ca sumele acordate de comisia judeteana sa fie actualizate la
rata inflatiei in momentul efectuarii platii.

Actiunea formulatd de reclamant a fost respinsa la
17 februarie 2002 de Tribunalul Bucuresti, care a considerat ca
termenul de 60 de zile nu este obligatoriu, ci mai degraba un
termen de recomandare. De asemenea, instanta a considerat
ca actualizarea sumelor acordate era intr-adevar prevazuta de

art. 8 alin. (3) din lege, dar ca orice actualizare urma sa fie facuta
la momentul in care plata era efectiv facuta, odata ce comisia
centrala valida sau nu hotararea comisiei judetene.

7. La 23 iunie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis
cererea reclamantului si a ordonat comisiei centrale sa emita o
hotarare care sa valideze sau nu propunerea facuta de comisia
judeteana la 15 decembrie 2000. Instanta a considerat ca
cererea privind actualizarea sumelor acordate cu titlu de
compensatie urma sa fie examinata in timpul etapei de aplicare
a legii.

8. La 29 august 2003, comisia centrala a validat hotararea
comisiei judetene din 15 decembrie 2000.

9. Despagubirea, reprezentand la acel moment aproximativ
54 000 EUR, a fost platita reclamantului la 22 noiembrie 2003.

B. Proceduri judiciare

10. Nemultumit de hotararea comisiei centrale, la
13 decembrie 2003, reclamantul a introdus o actiune n justitie
cu scopul de a obtine o actualizare a sumei initiale pentru a tine
seama de rata inflatiei intre data la care a fost stabilita
compensatia de catre comisia judeteana si data platii efective.

11. Printr-o hotaréare din 16 aprilie 2004, Tribunalul Bucuresti
s-a pronuntat in favoarea reclamantului. Tribunalul a stabilit ca,
in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 9/1998, sumele
stabilite de comisia judeteana trebuie sa fie actualizate cu rata
inflatiei in cazul in care nu au fost platite in anul in care au fost
acordate.

12. La 21 februarie 2005 Curtea de Apel Bucuresti a infirmat
solutia si a decis ca reclamantul nu are dreptul la actualizarea
sumei la rata inflatiei.

13. Instanta de recurs a decis ca tribunalul a interpretat legea
aplicabila in mod incorect, intrucat dreptul la actualizarea sumei
cu rata inflatiei trebuia stabilit la data la care comisia centrala a
validat hotararea comisiei judetene. Intrucat plata a fost
efectuata uno ictu in cursul aceluiasi an in care comisia centrala
a luat hotaréarea, si nu in transe, reclamantul nu avea dreptul la
o actualizare cu rata inflatiei.

14. De asemenea a ajuns la concluzia ca nevalidarea de
catre comisia centrala a hotararii comisiei judetene in termen de
60 de zile nu putea reprezenta o baza legala pentru actualizarea
sumei in cauza.

Il. Dreptul si practica interne relevante

15. Pentru o descriere generald a cadrului juridic si a
mecanismelor interne create pentru evaluarea diferitelor tipuri
de restituire si de compensare, a se vedea Maria Atanasiu si altii
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impotriva Roméniei, nr. 30.767/05 si 33.800/06, pct. 45—51,
12 octombrie 2010. Dupa cum se mentioneaza in aceasta
hotarare-pilot, statul roman si-a asumat prin diferite tratate
internationale semnate la momente relevante obligatia de a-i
compensa pe fostii proprietari sau pe succesorii acestora, care
au pierdut locuinte, terenuri sau culturi abandonate pe anumite
teritorii ca urmare a schimbarii frontierelor Thainte si in timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial. Procedura administrativa
pentru a obtine o compensatie pentru astfel de bunuri, prevazuta
de legile nr. 9/1998, nr. 290/2003 si nr. 393/2006 si coordonata
de Autoritatea Nationala, era diferitd de cea pentru bunurile
imobile nationalizate de regimul comunist, iar fondurile necesare

proveneau de la bugetul de stat (a se vedea Maria Atanasiu si

altii, citata anterior, pct. 51), astfel cum se prezinta succint si in
continuare.

A. Legea nr. 9/1998

16. Legea nr. 9/1998 a intrat in vigoare la 14 martie 1998 si
a fost modificata in 2004 si in 2007; stabilea un mecanism de
compensatii pentru cetatenii romani ale caror bunuri imobile au
fost confiscate fara plata unei compensatii adecvate, in temeiul
Tratatului de la Craiova, semnat intre Roméania si Bulgaria la
7 septembrie 1940 (a se vedea infra, pct. 32).

17. Mecanismul se referea, in esenta, la o compensatie
baneasca sau la dreptul de a primi actiuni la societatile
comerciale cu capital de stat. Termenul prevazut pentru
depunerea unor astfel de cereri a fost stabilit de art. 4 alin. (1)
la 18 luni de la data intrarii in vigoare a legii. Acest termen a fost
prelungit ulterior prin Legea nr. 97/2005 la o perioada de inca
12 luni, incepand cu data intrarii in vigoare a legii la 21 aprilie
2005 si ulterior prin Legea nr. 348/2006, pentru o perioada de
fnca 18 luni, incepand cu data intrarii in vigoare a legii la 28 iulie
2006.

18. Organismele responsabile pentru aplicarea legii erau
comisiile judetene, constituite in cadrul fiecarui judet (inclusiv in
municipiul Bucuresti), sub autoritatea prefectului, precum si
comisia centrala pentru aplicarea Legii nr. 9/1998.

19. In temeiul art. 7 alin. (1), comisiile judetene aveau
responsabilitatea de a verifica si solutiona cererile de acordare
a compensatiilor in termen de cel mult 6 luni de la data
inregistrarii. Hotararile comisiilor judetene erau comunicate
reclamantilor si comisiei centrale si puteau fi contestate de catre
reclamanti in fata comisiei centrale in termen de 15 zile. Aceasta
din urma avea obligatia de a valida sau de a invalida hotaréarile
in termen de 60 de zile.

20. La randul lor, hotararile adoptate de comisia centrala
puteau fi contestate in fata instantelor interne.

21. Normele metodologice emise pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, in vigoare incepand cu 30 noiembrie 1998,
prevedeau, printre altele, o metoda de calcul pentru stabilirea
compensatiei. Suma respectiva urma sa fie actualizata atunci
cand se efectua plata, in conformitate cu art. 8, 21 si 27 din
norme, pe baza indicelui veniturilor salariale medii din ultima
luna a trimestrului anterior momentului platii efective.

22. In versiunea sa initiala, art. 8 prevedea la alin. (3) c&

,In termen de 60 de zile de la implinirea termenului prevazut
la art. 4 alin. (1), in functie de volumul compensatiilor ce
urmeaza a se acorda prin hotarare a Guvernului, se va stabili
modalitatea de esalonare a acordarii compensatiilor, preturile
actualizédndu-se in raport cu coeficientul de inflatie. Esalonarea
platilor nu va depasi 2 ani consecutivi.”

Acest alineat a devenit alin. (2) la 9 noiembrie 1999 si
prevedea urmatoarele:

+(2)... In cazul in care compensatiile se platesc in anul in care
au fost stabilite, acestea se acorda la nivelul la care au fost
validate de comisia centrald, iar in situatia in care se achita in
anul urmator (...) se actualizeaza in raport cu indicele de
crestere a preturilor de consum din ultima luna pentru care a
fost publicat de catre Comisia Nationald pentru Statistica

fnaintea platii, fatd de luna decembrie a anului anterior.
Esalonarea platilor nu poate depasi 2 ani consecutivi.”

23. Hotararea Guvernului nr. 286/2004, in vigoare din
22 martie 2004, prevedea la art. 5 ca o compensatie validata de
comisia centrald urmeaza sa fie platita esalonat in doua transe
anuale, respectiv 40% in anul in care se face plata si 60% anul
urmator, a doua transéa fiind actualizatd la rata inflatiei, in
conditiile Legii nr. 9/1998.

24. Din 18 octombrie 2004, data la care a intrat in vigoare
Hotararea Guvernului nr. 1.643/2004, responsabilitatile comisiei
centrale au fost preluate de catre Departamentul pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998, care functiona in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru. Departamentul Tnainta hotararile de validare
adoptate de comisiile judetene, spre aprobare, catre seful
Cancelariei Primului-Ministru.

Departamentul mai avea atributia de a formula o propunere
de actualizare a compensatiei la data emiterii hotararii de
validare, conform Legii nr. 9/1998.

25. Aceste responsabilitati au fost preluate de Autoritatea
Nationala, incepand de la data intrarii in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 361/2005, si anume la 29 aprilie 2005; acest act
a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 240/2006 la
27 februarie 2006.

26. Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998,
astfel cum au fost modificate la 26 octombrie 2007 prin
Hotararea Guvernului nr. 1.277/2007, prevedeau la art. 38
alin. (1) ca plata compensatiei se va face de catre Autoritatea
Nationald, in calitate de institutie responsabild pentru
solutionarea tuturor cererilor depuse in temeiul legilor de
restituire a proprietatilor adoptate in Roméania.

B. Legea nr. 164/2014

27. Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003 a
intrat in vigoare la 18 decembrie 2014.

28. Art. 10 din lege stabileste termenele in care trebuie facute
toate platile; alin. (4) si (5) ale acestui articol se refera, in esenta,
la modul in care trebuie sa fie actualizatd compensatia pentru a
tine cont de rata inflatiei, pe baza indicelui de crestere a
preturilor de consum, de la momentul emiterii deciziei si pana la
data intrarii in vigoare a legii.

C. Decizia din 19 martie 2007 a [naltei Curti de Casatie si
Justitie

29. Avand in vedere jurisprudenta interna divergenta in ceea
ce priveste art. 8 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 si art. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 286/2004 in ceea ce priveste modul
de actualizare a sumelor acordate drept compensatii
reclamantilor, procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a formulat recurs n interesul
legii, mecanism general conceput pentru a unifica si solutiona
opiniile contradictorii pronuntate de instantele interne in
interpretarea unui text juridic specific.

30. Prin decizia din 19 martie 2007, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a hotarat ca, tindnd seama de principiul restitutio in
integrum, interpretarea corecta a art. 8 alin. (2) din Legea
nr.9/1998 este aceea ca data stabiliri cuantumului
compensatiei este data la care comisiile Judetene au emis
hotararile. in cazul in hotararea nu este validata in termenul
legal de 60 de zile, ceea ce s-a intdmplat in numeroase situatii,
intreaga suma stabilita initial trebuie actualizata pentru a tine
seama de inflatie, in raport cu indicele de crestere a preturilor de
consum. A

31. In continuare, Inalta Curte a aratat ca aceasta concluzie
pe care a adoptat-o era una evidenta, in lumina legislatiei
aplicabile, care reprezenta o reglementare neindoielnica, bazata
pe principiul compensarii integrale a reclamantilor pentru
prejudiciul cauzat. Aceastd interpretare a inaltei Curtl a devenit
obligatorie pentru toate instantele interne ex nunc.
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D. Dreptul international relevant

32. Tratatul de la Craiova a fost semnat la 7 septembrie 1940
de catre Romania si Bulgaria. Potrivit termenilor acestui tratat,
partile semnatare au convenit asupra liniei de frontiera care
urma sa fie stabilita intre cele doua tari, in special cu referire la
sectorul cuprins intre Marea Neagra si Dunére (Cadrilaterul).
Art. Ill din tratat prevedea stramutarea obligatorie a cetatenilor
romani de etnie bulgara care locuiau Tn Tulcea si Constanta Tn
Bulgaria si stramutarea etnicilor romani care locuiau in raioanele
Durostor si Caliacra in Roménia. Art. V din anexa C la tratat
prevedea ca statul roman ia in sarcina sa despagubirea
cetatenilor roméani care, in urma stramutarii obligatorii, au fost
obligati sa isi abandoneze bunurile situate in zonele rurale care
au fost transferate Bulgariei.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

33. Reclamantul s-a plans ca, intrucat statul nu a validat
hotararea comisiei judetene in termenul-limita legal de 60 de
zile, ceea ce a facut imposibil sa se obtina in instanta o
actualizare la rata inflatiei a sumei la care era indreptatit, a
suferit o pierdere pecuniara pentru care statul este responsabil.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 este redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

34. Guvernul a sustinut ca plangerea reclamantului era
incompatibila ratione materiae cu dispozitile Conventiei, in
masura in care instantele interne nu au recunoscut dreptul
reclamantului la actualizarea sumei acordate drept compensatie
[Guvernul a citat Kopecky impotriva Slovaciei (MC),
nr. 44.912/98, CEDO 2004-1X].

In continuare, a afirmat ca reclamantul nu putea avea nici
pretentii legitime in acest sens, avand in vedere faptul ca
interpretarea legislatiei interne relevante facea obiectul unor
controverse.

35. Reclamantul nu a fost de acord cu acest argument,
sustinand ca legea insasi ii garanteaza dreptul la compensatie
integrala, ceea ce presupune si dreptul la actualizarea sumei cu
rata inflatiei la momentul platii efective, tindnd cont de timpul
scurs intre data atribuirii compensatiei si validarea acesteia de
catre comisia centrala.

36. Curtea observa ca principalul capat de cerere al
reclamantului priveste prejudiciul material suferit, care a fost
cauzat de nevalidarea de catre autoritati a hotararii prin care sa
i se acorde compensatia in timp util; un astfel de esec, intérit de
refuzul curtii de apel de a-i recunoaste dreptul la actualizarea
sumei acordate drept compensatie, i-a incalcat aparent dreptul
la respectarea bunurilor sale.

Curtea considera ca, in astfel de circumstante, chestiunea
daca reclamantul avea sau nu dreptul de a obtine actualizarea
compensatiei cu rata inflatiei, In masura in care comisia centrala
nu a validat hotarérea de acordare a compensatiei in timp util
este strans legata de fondul capatului de cerere potrivit caruia
mecanismul de acordare a compensatiilor stabilit prin Legea
nr. 9/1998 este ineficient. In consecinta, Curtea considera ca
exceptia guvernului trebuie unitad cu fondul capatului de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

37. Curtea constata in continuare ca aceasta cerere nu este
in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 a) din Conventie. De
asemenea constatd ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond .

38. Guvernul a sustinut ca hotararea pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie la 19 martie 2007 (a se vedea supra,
pct. 30) facea referire la o situatie de fapt diferita, in care
compensatia era platita in doua transe, de 40%, respectiv 60%
din suma totald, ceea ce nu este cazul in situatia reclamantului,
care a primit intreaga suma intr-o singura transa.

Acesta a concluzionat ca, intrucat reclamantul a primit
intreaga compensatie la care avea dreptul, plangerea trebuie
respinsa ca fiind nefondata.

39. Reclamantul a reamintit ca autoritatile interne aveau
obligatia de a urma procedurile in anumite termene, iar faptul
ca nu au reusit acest lucru i-a incalcat drepturile garantate de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, intrucat compensatia
primita a fost mult mai mica decéat cea la care era indreptatit
conform legii.

In continuare, a sustinut ca dispozitile legale care i
confereau dreptul la o actualizare a compensatiei erau clare si
in conformitate cu scopul general al legii, si anume restitutio in
integrum. Aceasta interpretare a dispozitiilor legale aplicabile a
fost confirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie Th decizia
sa din recursul in interesul legii, pronuntata la 19 martie 2007.

40. Curtea reaminteste ca un reclamant poate invoca o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 doar in masura in care
hotaréarile contestate au ca obiect ,bunurile” sale in sensul
acestei dispozitii. ,Bunuri” pot fi ,bunuri existente” sau pretentii
care sunt suficient individualizate pentru a fi considerate
,active”. Atunci cand, la fel ca in cazul de fata, un interes
patrimonial este de natura unei pretentii, aceasta poate fi
considerata drept un ,activ’ numai daca exista o baza suficienta
pentru respectivul interes Tn dreptul national (de exemplu, atunci
cand exista o jurisprudenta constanta a instantelor interne care
sa il confirme), adica, in cazul in care pretentia este stabilita
suficient pentru a fi executorie [a se vedea Kopecky (MC), citata
anterior, pct. 48—49 si 52].

41. Curtea reaminteste ca prima si cea mai importanta
cerinta a art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca ingerinta din partea
unei autoritati publice in folosinta dreptului la respectarea
bunurilor sa fie legala, nu arbitrara [a se vedea latridis impotriva
Greciei (MC), nr. 31.107/96, pct. 58, CEDO 1999-II].

42. Curtea considera ca, atunci cand se refera la ,lege”, art. 1
din Protocolul nr. 1 face aluzie la acelasi concept care poate fi
gasit in oriunde alta parte in Conventie, concept care cuprinde
atat dreptul statutar, cat si jurisprudenta. Art. 1 face referire la
calitatea legii in cauza, impunand conditia ca aceasta sa fie
accesibila pentru persoana in cauza, precisa si previzibila
(asevedea Carbonara si Ventura impotriva Italiei,
nr. 24.638/94, pct. 64, CEDO 2000-VI).

43. Curtea accepta ca autoritatile nationale sunt cele care
trebuie, in primul rand, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern.

Cu toate acestea, Tn speta, Curtii i se solicitd sa stabileasca
daca modul in care a fost interpretat si aplicat dreptul intern a
produs consecinte care respecta principile Conventiei
(a se vedea Mullai si altii impotriva Albaniei, nr. 9.074/07,
pct. 114, 23 martie 2010).

44. In aceastd privintd, Curtea observa ca pretentia
reclamantului ca valoarea compensatiei sa fie actualizata a fost
confirmata de mai multe ori de instantele de judecata, mai intai,
de Tribunalul Bucuresti la 17 februarie 2002, decizie care a fost
confirmata de Curtea de Apel Bucuresti in hotararea sa definitiva
din 23 iunie 2003; in cele din urma, Tribunalul Bucuresti a admis
aceasta cerere la 16 aprilie 2004 (a se vedea supra 67).
Desigur, aceasta din urma hotarare a fost anulata de Curtea de
Apel Bucuresti la 21 februarie 2005 (a se vedea supra 12—13).
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Cu toate acestea, Curtea nu poate ignora faptul ca
dispozitiile legale care stipuleaza modul in care urma sa fie
calculata compensatia mentioneaza in mod constant existenta
unui mecanism de actualizare, stabilit la data platii efective (a se
vedea supra, pct. 21—24).

Acelasi principiu a fost reiterat in actuala Lege nr. 164/2014,
art. 10 alin. (4) (a se vedea supra 28).

In acest context, Curtea face trimitere la motivarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a admite recursul in
interesul legii la 19 martie 2007, potrivit careia textele juridice
care stabilesc o actualizare a mecanismului de compensare
erau ,clare si de necontestat”, avand in vedere scopul principal
al legii, care era restitutio in integrum, si anume de a-i compensa
in intregime pe reclamanti (a se vedea supra 30—31). Inalta
Curte, Tn acest recurs extraordinar destinat sa unifice si sa
solutioneze jurisprudenta interna divergenta in materie care
existase pana la acel moment, a confirmat validitatea
interpretarii date legii aplicabile de catre instantele interne care,
in cazul de fatd, au permis recunoasterea dreptului
reclamantului la o actualizare automata a valorii initiale a
compensatiei (a se vedea supra 7 si 11).

45. Curtea considera ca, avand in vedere cele de mai sus,
cererea reclamantului de a obtine o actualizare a compensatiei
acordate — actualizare impusa de validarea tardiva de catre
comisia centrala a hotararii comisiei judetene — avea o baza
suficienta in dreptul intern pentru a fi considerata un ,activ” si,
prin urmare, un ,bun” protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

46. in lumina constatérii sale de mai sus, potrivit cireia
cererea reclamantului de actualizare a valorii compensatiei a
fost stabilita in mod suficient pentru a se califica drept un ,activ”,
atragand protectia art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea considera ca
refuzul Curtii de Apel Bucuresti de a da curs cererii a constituit,
fara indoiala, o ingerinta in dreptul acestuia la respectarea
bunurilor.

47. Curtea observa ca decizia pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti la 21 februarie 2005 intra in conflict cu constatarile
instantelor anterioare sesizate de reclamant, confirmand, in
cauza reclamantului, pertinenta dispozitiilor art. 8 alin. (3)
[modificat ulterior in art. 8 alin. (2)], care admitea actualizarea
compensatiei in situatii specifice prevazute de acesta; in plus,
nu a fost oferit niciun motiv pertinent pentru o astfel de
discordanta (a se vedea supra 13).

48. Curtea a decis deja ca, in cazul in care astfel de decizii
vadit contradictorii interfereaza cu dreptul la respectarea
bunurilor si nu este oferita nicio explicatie rezonabild pentru
divergenta, o astfel de ingerinta nu poate fi considerata legala in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece aceste
decizii contradictorii conduc la o jurisprudentad inconsecvents,
careia ii lipseste precizia necesara pentru a permite persoanelor
fizice sa prevada consecintele actiunilor lor (a se vedea
Brezovec impotriva Croatiei, nr. 13.488/07, pct. 67—68,
29 martie 2011).

49. Avand in vedere considerentele de mai sus, rezultd ca
ingerinta contestata, sub forma hotarérii Curtii de Apel Bucuresti
din 21 februarie 2005, nu a fost previzibila pentru reclamant
care, bazandu-se pe jurisprudenta existenta a instantelor si pe
textele si principiile juridice aplicabile, astepta in mod rezonabil
sa i fie admisa cererea sa de actualizare a compensatiei.

50. Ingerinta a fost, prin urmare, incompatibila cu principiul
legalitatii si contravine, asadar, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

In urma acestei constatari este inutil s& se mai examineze
daca s-a pastrat un just echilibru intre cerintele interesului
general al comunitatii si cerintele de protejare a drepturilor
fundamentale ale reclamantului.

51. Rezultd ca exceptia Guvernului cu privire la
incompatibilitatea ratione materiae trebuie sa fie respinsa. Mai
mult, Curtea constata ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

52. Reclamantul s-a plans totodata si de alte aspecte legate
de caracterul inechitabil al procedurilor atacate, cum ar fi
rezultatul lor nesatisfacator si faptul ca instantele nu au fost
impartiale.

53. Avand in vedere toate materialele de care dispune si in
masura Tn care aceste capete de cerere intra in sfera sa de
competentd, Curtea considera ca nu exista niciun indiciu al
vreunei incalcari a drepturilor si a libertatilor stabilite Tn
Conventie sau in protocoalele la aceasta. Rezultd ca acest
capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

54. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al naltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabilad.”

A. Prejudiciu

55. Reclamantul a sustinut ca sumele care i-au fost acordate
drept compensatie ar trebui actualizate cu rata inflatiei, perioada
de referinta fiind de la 15 decembrie 2010 pana in prezent.
Conform calculului sau, pe baza ratei inflatiei, aceasta suma
este de 260 818 314,90 RON.

De asemenea, reclamantul a solicitat suma de 100 000 EUR
(euro) cu titlu de prejudiciu moral.

56. Guvernul a argumentat ca reclamantul nu are dreptul la
pretentii banesti, intrucat compensatia la care avea dreptul i-a

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ca
o constatare a unei incalcari ar fi suficienta in acest sens.

57. Curtea observa ca reclamantul a suferit un prejudiciu
material, Tn masura in care nu a primit sumele la care avea
dreptul, in conformitate cu dreptul intern.

Dupa cum a reiterat in numeroase randuri, o hotarare in care
constata o incalcare impune statului parat obligatia legala de a-i
pune capat si de a-i repara consecintele astfel incat sa
restabileasca pe céat posibil situatia existenta fnainte de
incalcare [a se vedea latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI].

Curtea observa ca art. 509 alin. (10) C. proc. civ. roman
permite redeschiderea procedurilor interne pentru a remedia
incalcarile constatate de aceasta. Avand in vedere natura
plangerii reclamantului si motivele pentru care a constatat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea
considera ca, in speta, forma cea mai potrivita de acordare a
unei reparatii ar fi cea de a redeschide procedura contestata, in
timp util (a se vedea Brezovec, citata anterior, pct. 79, si, mutatis
mutandis, S.C. Uzinexport S.A. Iimpotriva Romaniei,
nr. 43.807/06, pct. 41, 31 martie 2015).

De asemenea, Curtea considera ca reclamantul are dreptul
la plata de despagubiri cu titlul de prejudiciu moral si ii acorda,
pronuntandu-se in echitate, 900 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

58. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie intemeiata in
aceasta privinta.

C. Dobanzi moratorii

59. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de creditare marginala,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:
1. declara admisibila cererea in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila

pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste cé a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parét trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 900 EUR (noué sute euro) pentru prejudiciul moral, care trebuie convertita Tn
moneda nationala a statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 5 aprilie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul

Curtii.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier adjunct,
Fatos Araci

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie siart. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia

separata a domnului judecator Wojtyczek.

AS.
F.A.

Opinia concordanta a domnului judecator Wojtyczek

1. Sunt de acord cu colegii mei ca ingerinta in drepturile
reclamantului era incompatibila cu principiul legalitatii. Cu toate
acestea, nu sunt de acord cu motivarea din prezenta speta.

2. Motivarea face trimitere in pct. 44 la decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ,potrivit careia textele juridice care stabilesc
o actualizare a mecanismului de compensare erau «clare si de
necontestat», avand in vedere scopul principal al legii, care era
restitutio in integrum, adica a-i despagubi in intregime pe
reclamanti”. Curtea sustine Tn continuare ca ,ingerinta
contestata, care ia forma hotaréarii Curtii de Apel Bucuresti din
21 februarie 2005, nu a fost previzibila pentru reclamant care,
bazé&ndu-se pe jurisprudenta existenta a instantelor si pe
textele si principiile juridice aplicabile, ar fi sperat in mod
rezonabil ca cererea sa de actualizare a compensatiei sa fie
admisa” (pct. 49, sublinierea ne apartine). Trebuie subliniat ca,
la acest punct, jurisprudenta interna este considerata ca fiind
suficient de clara pentru a crea asteptari in ceea ce priveste
actualizarea.

In acelasi timp, Curtea pune accent pe hotarérile divergente
ale instantelor interne (pct. 49) si afirma urmatoarele la pct. 48:

,Curtea a decis deja ca, in cazul in care astfel de decizii vadit
contradictorii interfereaza cu dreptul la respectarea bunurilor si
nu este oferita nicio explicatie rezonabila pentru divergenta, o
astfel de ingerinta nu poate fi considerata legala in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece aceste decizii
contradictorii conduc la o jurisprudenta inconsecventa, céreia i
lipseste precizia necesara pentru a permite persoanelor fizice
sa prevada consecintele actiunilor lor (a se vedea Brezovec
impotriva Croatiei, nr. 13.488/07, pct. 67—68, 29 martie 2011).”

In opinia noastra, pasajele mentionate mai sus releva o
contradictie in motivare. Pe de o parte, majoritatea sustine ca
legislatia nationald era compatibila cu cerintele de claritate si
predictibilitate. Pe de alta parte, invoca in alta parte in motivare
ca legislatiei nationale fii lipseau precizia si predictibilitatea
necesare. Cum ar putea fi aceste doua afirmatii reconciliate, nu
stiu.

3. In evaluarea pe care am facut-o, dreptul intern era clar si
incontestabil, asa cum a recunoscut si Inalta Curte de Casatie
in hotararea sa din 19 martie 2007. Hotaréarile judecatoresti prin
care se refuza cererea de actualizare a compensatiei s-au bazat
pe o interpretare arbitrara a dispozitilor legale existente.
Acestea nu aveau niciun temei juridic in dreptul intern. Aceste
consideratii sunt suficiente pentru a concluziona ca a avut loc o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Intr-o astfel de situatie, in care un anumit tip de ingerinta in
anumite drepturi este exclusa Th mod clar de legislatia nationala,
intrebarea daca aceasta ingerinta era previzibila devine fara
obiect. In temeiul statului de drept, o ingerinta vadit ilegala nu
poate fi Tn mod rezonabil considerata ca fiind predictibila.
Chestiunea predictibilitatii devine relevanta in cazul in care o
ingerinta Tn drepturi este permisa de legislatia nationala.

4. Calitatea motivarilor prezentate n hotaréarile judecatoresti
reprezinta conditia prealabila pentru legitimitatea judecatorilor.
Regretdm ca motivarii spetei ii lipsesc suficienta precizie si
claritatea.
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Abonamentul FLEXIBIL

(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia 70 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
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